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Thepu叩oseof this study is to clari今thedevelopment of即 aldevelopment policies in United Kingdom in the 
view points of spatial planning law，Agri-environment policies，Green Tourism policies. These points below played 
a important role in rural encouragement:1)自exibilityof subsidies use，integration of subsidies，2) the existence of 
some intermediate sector supporting regional sectors，organizing these sectors in to partnerships group'，‘ 3)the 
existence of the regional management strategy using Agri四 environmentsubsidies and Green Tourism subsidies. In 
other hand，problems are the uneven distribution of experts，the lack of consistency of these supports because of 
there are many supporting agency，law，and pr吋ects.In addition to these，the subsidies are decreasing because of 
EU Common Agricultural Policy oriented newcomer agricultural country. 
開発を抑制する政策が採用され この基本方針は継続されて
はじめに 1. 
本研究の狙いは，まず，イギリスにおける，農村開発施策
きた.その背景には保全に備する質の高い農村環境があった
こと，同時に市民環境問体からの強力な圧力もあった.さら
に，戦時中ドイツのUボ}トによる海上封鎖がもたらした食
の展開を，計画制度，農業・環境施策，グリーンツーリズム
施策という視点から明らかにすることである.すなわち，イ
ギリスの農村開発施策における計岡制度，農業，環境，観光
という総合性の中で，わが国における農村開発施策のあり方
について示唆を得ょうとするものである.同時に補助金や支
援の仕組みのあり方といった計耐技術的諸点についても考
察をする.
研究の方法 2. 
糧難の経験が国民の農村保全への理解につながった. 
1972年になって地方自治体が再編され， CountyとDis肘はの 
2層制に変わり(県と市町村に相当， Countyの平均人口は50
万人， Districtは10万人程度)， CountyはS1ructurePlanを準備し， 
Di柑ictはLocalPlanを作成したさらに 190年代初めからは 
Unitary Authorityが登場した (CountyとD白出ctの機能を併せ持
つ)が，強制で、はなかったため， County-Districtという 2
制を維持したところもあった.現在，政府はRegionレベルで、
の自治体を作る構想をもっており，いずれ人口5∞万人規模
のRegional政府が誕生する可能性がある. Nor仕1East， North 
研究の方法としては，イギリスにおける農村開発施策に造
詣の深い大学研究者を抽出した上で， 2ω3年 9 月 19 日~1O月 
4日にかけて各大学を訪問し，ピアリング調資を行った
均して 3-5時間程度の聞き取りを行った.ヒアリング対象
者と所属については， Stephan Owen教授(Universityof Glouces側 
m ，∞Mal，(ShefieldHallam University)氏Bil BramwellDr.，ter) 
Moseley教授 (Universityof Glouc出町)，Dr. Janet Dwyer.氏 (Uni-
versity of Glou附 t町)， Alister Scot氏 (Aberst叩 hUniversity)の
各氏である.これらのピアリングメモ(音声記録にて適宜補
完)を分析の対象とした.また併せて参考文献[1]一[5J
から情報の補完・修正を行った. 
3. イギリス農村地域における計画制度の課題と変革
イギリスの都市農村計聞は，団関地域の保護が最優先課題
であり (1947年都市農村計師法J.中核的な集務を除いては，
West，Yorkshire and Humberという 3つのRegionが住民投票を
実施し， Regionレベルで、の議会をもつかどうかを決める予定
である(イングランド).ブレア政権が考えている新しい計
画制度のプレームワ}ク (RegionalSpacial S凶 tegy/Local De-
velopment FrameworkIParish Plansi教区単位の計画J)において
は，自治体再編を実現し， CountyとDistrictという 2層システ
ムを廃止し 1層制にすると宣言している(第 1表).同時
に教会を単位とする教区を計闘の最小基本単位とすれば，住
民参加による計岡づくりの実効性がより高まるものと考え
られる.ただ問題はLocalDevelopment Framework (80万人規模)
とParishPlansの聞に大きな規模の格差があり，その整合が課
題である. 日本においても道州制に関わる議論があるが，同
様にイギリスにおいてもEU内での地域間競争を脱んで， Re-
gionを単位とした地方行政の再編が模索されていた.
農村地域においては，計回制度による住宅開発の抑制が，
住宅価格の上昇を促しこのため地域で生まれ育った低所得
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者層が購入できる住宅がなくなり，地域を離れなければなら
ない状況になっている.特に最近5年から10年間の聞に， lT 
革命もあり，新規に来住し，自営業を営んだり，自宅から仕
事をする人が増えている (CounterUrbanization) .このように，
都市農村計画制度では，農村地域における開発規制が重視さ
れ，また制度自体がフィジカル・プランニングに限定された
もので、あったため，住宅政策や農業政策，雇用政策などとの
整合の問題が表聞化したイギリスの都市計幽制度は戦後50
年間，土地利用と物理的開発が主なテ…マだったが，現寂導
入されようとしている新しいシステムでは，計繭制度が社
会・経済的側面を取り込めるようにしようとしている.同時
に，物的計画の限界が広く認識されるようになりプランナー
の存在意義も問われる状況となっている.大学教育において
もプランナ}の育成に関しては，物的計画の専門家というよ
りは，マネジメント能力や各主体をつなぐコーデイネーター
としての能力に重点が移りつつある.一方，農村地域におい
て，地域振興という観点からも厳しい開発規制を競和しよう
とする考え方が出てきた同時にこれまでの伝統的農村景観，
伝統的建築物に限定されてきたデザインコンセブトが変わ
り，質が高く伝統的景観に調和するものであれば，斬新なデ
ザインで、あっても認められるという考え方も出てきた.ちな
みにCoun的Tsideagency (イングランドにおける地域振興を支
援する公的セクタ…)でも1973年に農村デザインを検討する
ようになり， iDesi伊加出.eCountrysideJという刊行物を出し
このコンセプトの普及をはかつており， Village Design S旬te.幽 
men胞という我が困の景観条例を集落単位でやや詳しくした
ような形態の物が普及しつつある. 
4. イギリス.EUにおける農業・環境施策と地域振興 
(1) EUのCAP(共通農業政策)改革の概要 
2∞3年6月のCAP改革の結果，農家への補助金の出し方が
変わった.これまでは肥育や穀類，菜種油，羊など，個別に
面積や頭数を記して申請していたが，今回のCAP改革により，
生産要素(例.家音頭数)と切り離して，過去の実績に応じ
て支払うというより完墜なデカップリングとなった. 2ωl年
を基準年として，その年に受け取っていた補助金額がそのま
ま支払われ，つまり，農家の経営変化は関係ない(家音頭数
の増減など).農家にとっては好都合な補助金に思えるが，
今後，政治や世論に応じて補助額が吏に減らされていく可能
性を持つことが懸念されている.今回の改革のポイントは①
支持価格を引き下爪引き下げ分の一部を直接支払い(農業・
環境補助金)に振り向けること，②直接支払いの大部分を各
作物の生産要素と切り離し段階的に削減することであり，
削減分はRuralDevelopment (農村開発，以下RD)に振り向け
ることで、あった.
今回の改革は， EUへの新規加盟による財政負担の増大と 
WTO農業交渉における域内支持価格引下げ(助成合計量の
削減)，直接支払いの削減への対応として行ったものである
(ちなみに2∞2年におけるCAP予算468億ユ…口(約 6兆 
32∞億円)のうち， RDは69億ユーロ (9320億円)である. 
CAPのEU予算全体に占める割合は49%である.).同時に新
規加盟予定国は安価な農産物を生産する国々が多く，イギリ
スにおける農業・農村振興関係者の懸念材料となっている.
すなわち，農業生産物に対する補助から，直接支払い(農業・
第 1表 イングランドにおける計画単位の変更
現 在 将 来
計画・行政単位
(想定人口) 
計画 
計画・行政単位
(想定人口) 
画 
Region Regional Plan Region Rural Spatial Strategy 
5000000 5000000 
comwlsmc加 ePlan 
500000 
Unitary Unitary Plan Unitary Local Development Frame Work 
500000-100000 800000 
District Local Plan 
100000 
Parish なし Parish Parish Plan 
100-1000 100-1000 
注:Stephan Owen教授， Malcom Moseley教授とのデイスカッションを元に筆者が作成
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環境補助金)へ，そして悶へと政策の重点、が移ってきたこ
とが確認され，これは主に食糧輸出国である米国，豪州から
の圧力を受けての措置と， EUへの新規加盟農業国との整合
という側面がある. 
(2) 農業・環境施策と地域振興
農業政策として，直接，農業生産に補助金を出すことが難
しくなり，同時に，農業が，環境面でも社会貢献しているこ
とが理解され， ESA (Environmental Sensitive Area)政策が始まっ
た(農薬・化学肥料等を制限する粗放型農業に補助金を出す
政策). ESA政策はイギリスでは約20年間の経験があり，初
めは農業による環境へのマイナス効果を回避するために補
助金であり，づまり，環境の現状維持が目的で、あった. しか
しこれを 5----6年実施してみると，環境の劣化が改善してい
ないことが明らかになった.つまり，当時の農業レベルが環
境破壊型になっていたわけで，その内容を変えずに現状維持
だけをしようとしても，環境への悪影響を止めることできな
かった.そこで，環境・社会的利益(成果・変化)を積極的
に創造するために，農地，潅木，湿地などのカテゴリ}毎に，
農業のやり方を変え環境に配慮すること(生艦の管理，肥料
の投入量，水質の汚染問避などを内容とする)を条件に補償
金を出すという方法に変わったのである.
現在は広く浅いAgri叩 vironment事業の導入が検討されてい
る.つまり，一部の地域や農家を対象に補助金を手厚く提供
するのではなく，すべての農家に広く浅く補助金を提供しよ
うとする考え方である.補助金の出し方もできるだけシンプ
ルにして，多くの農家を環境事業に組み込むことで，
体のビジョンが変わることを狙いとしている. 
Agri叩 vironment事業は，より広く RDとの関係性
が必要であるとの理解が進み，具体的にはAgri叩vIronment事
と内発型発展 (EndogenousDevelopment)アプロ}チの連
携が必要だと考えられている.特に，環境事業を成功させ，
農業全体のビジョンを変える上で， LEADER事業仰が主体
となるプロジ、エクト公募型補助事業)の役割は大きい.現在
の農家収入のうち， Agri圃 enviro阻 .ent事業からの収入は全体の
約20%くらいであり，この程度の割合だと， I環境」を農家
の動機付けにすることは難しい.これそ補完する上で有効な
のかrw関連の補助金である.つまり， Agri叩 vironmentとRD
を連携させることで，農家収入の中に占めるこれらの補助金
の割合を増やし，世帯毎の農業形態を変える強力なモチベー
ションとなっている.別の言い方をするとグリーンツーリズ
ムだけで農家のビジョンを変えることは難しいとも言える.
一方，農村地域のマネジメントに関して，経営も大規模にな引
で農場管理が粗放化してきているので，例えば，特に高地地
域(過疎地域のカテゴリ…)農家ゼ岡場内の石垣や生垣，溝
などを維持することは経済的に難しくなっている.従って現
在の経済状況からすれば，補助金がないと適正なマネジメン
トはできないのが現実である.
同時にその他の補助金との組合せも重要である.例えば， 
EUの構造基金である 5Bという補助金を使い， Agri皿 environ-
ment事業の資金，地域のツーリズム・ビジネスに関わる資金
を統合させた例もある.つまり，環境関連の補助金や条件不
利地域助成，民間資金などを一緒にして投資効果を上げよう
とする考え方である.具体的にはこれらの補助金を集め，数
人のオフイサー(プロジ、エクトに関わる専門家)を雇用し，
地域NPOのパ}トナーシッブ(連合体)に事業実施を依頼し，
トレイル等各種観光施設整備，生け垣等農村景観の修景を
行ったりする.今後は，貧困者手当てなどの社会保障関連の
これに連動させる可能性もある.すなわち，その他の
政府資金にAgri田 environment事業を組み合わせれば，大きな相
乗効果が生み出せるのだ‘多分野に渡る地域振興に関連する
資金を統合的に連関させ運用することが効果を挙げるため
には重要であるとの考え方が見出せる(地域で起きている社
会現象はそもそも総合的であるから). 
これは我が困の硬直的な縦割りの補助金行政には見られ
ない柔軟な対応であり，問家財政，地方財政が先細る中で最
大限の効果を上げるためには重要な論点である. 
Agri-environment事業の主体を見ると，①多角化をしている
農家，③経営規模の大きい農家，③教育水準の高い農家，な
どが積極的に導入しており， Agri-environment事業をビジネス
の一環として捉えている.例えばスペインのエベラ・デル
タ地域では，水田地帯で、あり，同時に，野鳥の生息環境とし
ても重要な場所において，農家とNPO，商工会議所などが合
同でプ口グラムを準備し，①水聞の保護，②経済的効果の追
及，③農家への支援，などを目的として，すべての農家が省
機農業を行い，地域の農産物にブランドラベルをつけている.
これらの優良事例には地域差があるが，共通点も多い.すな
わち，①コミュニティが参加しさらにさまざ?まなS胞kか 
holders(利害関係者)も参加する，③異なる分野のテ」γを
統合的に扱う，④政府および非政府からの資金の獲得(パー
トナ…シップ)，⑤共通ゴ…ルの設定，⑥そのゴ…ルを達成
するための戦略の準備，⑦コミュニティ自身がゴールを達成
できる自信をもてる情況をつくりだすための戦略の用意な
どである.
イギリスではCounterUrbanizationが問題となっているが，
新住民が都市からノウハウやアイデアを農村地域に移転し，
アイデアやビジネスのダイナミズムを生み出している側面
もある.例えば， PeakDi柑ict国立公園ではNewEnvironment 
Economyという事業をしているが，この補助金への申請者を
みると，外から移り住んだ人たちの方が多い.新旧住民の対
という図式の中でも，新住民も大きく貢献できるという
論が広がっている.
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以上のことから地域振興の理念において重要な点を要約
して 3点挙げる.まずIntegration(統合)である.すなわち，
環境，地域振興といった異なるテ}マを統合的に考え，
ブロジェクトを組み，助成金，事業をも統合して行う，また
各主体のパ]トナーシップといった統合も重要である.次に， 
Endogenous Development (内発型開発)である.すなわち，地
域の環境資産の再発見をしそれにいかに付加価値をつけ，
農業を多角化するかということである.農地や農場建物など.
資産を多角的に捉えることがツーリズムの重要性とも関連
する.最後は， Local Community Involvement(地域コミュニテイ
の参加/コミュニテイ Development)である.一般住民が計
調のプロセスに参加できるようにし村の将来像を集落住民
が主体的に決められるようにすることである.またトップダ
ウンとボトムアップの整合も課題である. 
5. イギリスにおけるグリーンツーリズムの政策的展開 
(1) 歴史的経緯
グリ}ンツ…リズムに関して最初の政策的文書となった
のは198年にEnglishTourist Boardが刊行した Isitors inRuralVi
AreasJである.この時まで，農村地域では「レクレ…ションj
という概念が主流だ、った政府の機関で、あるCountrysideCom-
missionは，農村地域の保全およびWa出ngなどの静的な楽し
み方を推進しており，ツ}リズムとなると商業的ビジネスで
あり，農村経済という視点が強くなり関係ないという姿勢で
あった.つまり， Coun的rsideRecreationはCourr町rsideCommis-
sionが推進し RuralTourismはEnglishTourist Boardが推進して
いたわけである.
しかし，ツ…リズムが思ったよりも環境への影響が大きく
ないことから， Coun'句rsideCommissionでもその必要性を認め， 
English Tourist Boardとの協力を積極的に進めるようになる.
それを象徴するのが両団体共催で1989年に開催された 
I というシンポジウムである.ここではShades of GreenJ
Countryside Recreationとグリーンツ}リズムが取り上げられ，
またこの頃かt?ETBとCCのジョイントプロジ、ょにクトも増え
てくる. もう一つ， Rural Development Commissionという間体
でも補助金などを出しアドバイザーのネットワークを持っ
ていた.さらに，当時の農業漁業食料省 (MAFF)も1987年
頃から農業多角化のための補助金を提供するようになり，農
家民宿も対象に入れられ，その補助金提供やアドバイスは 
ADASという普及組織を通して実施された.こうして， 
ETB，CC，RDC，MAFF(ADAS)という 4つの政府機関が， 
1980年代後半からグリ…ンツ…リズムの振興に積械的にな
り，補助金やアドバイスを提供することとなった 
190年代の中頃以降，グリーンツ…リズムについての見方
が変わってきた.すなわち，農業収入が大きく減少し，これ
とともに，グリ}ンツ}リズムの政策的重要性が認識された.
すなわち， Co山町rsideCommissionはツーリズムを脅威と捉え，
あまり積極的ではなかったが後に研究結果などをみると，
実際にはツーリズムの拡大が環境や地域文化の破壊につな
がるという面は小さいことが証明され，ぞれよりも，ツ}リ
ズムによゥて農家の収入が増えるし 農業経済および農村経
済の多角化ができることもあり，積極的に捉えられるように
なった.具体的には休耕政策 (Set幽 Aside)政策とともに， 
Courr町rsideStewardshipなどのブロジ、エクトが導入され，粗放
的農業への切り替えを図りながら，同時にアクセスを提供し
てレクレ」ションやツ」リズムが同時に振興されるように
なり，これが農家への新たな収入源になった. EUレベルで 
Integr蹴 dRural Developmentの概念机EADER(前掲)などを過
して実践されるようになり，ボトムアップによる小さなス
ケ…ルのプロジ、ェクトが増えてきた.また政府の構造改革の
方針に沿って， Countryside CommissionとRuralDevelopment 
Commissionが統合され， Co田町rsideAgencyという新しい団体
に再編された.これによって， Rural Developmentおよ URural 
Conservationについての統合的アプローチが可能となった. 
19ω年代後半か仏政府は地方分権を進め， Regional De-
velopment Agency (地域振興を担当する政府の出先機関)が各
地に設立された‘このRDAが政府の戦略をコ…デイネ…ト
するようになり，ここを過して政府資金が使われるように
なった.そして， Regional政策のコンテキストの中で，グリー
ンツーリズムに新たな関心 (Regionで、の経済の多角化政策の
一環として)が示されるようになった.ぞれは，口蹄疫や強
いポンド，海外旅行の増加などで，国内でのツ]リズムの減
少が見られたことによる. 190年代初めには，民間ビジネス
であるツ…リズムへの政府介入は無用と考えられていた. し
かし 190年代末になって，政府介入の必要性が認識された.
とくに口蹄疫の影響で，農村経済がいかにツ}リズムに依存
しているかが理解された.政府がツ}リズムを推進すること
を政策宣言しそれが法律になっており，現在，すべての地
方自治体はツーリズム戦略をもたなければならないしさら
にTourism附付ectOfficerをもっているところがほとんどであ
る，また2ωo年Rur品whi胎Paper(以下RWP)が出され，観光，
環境の総合的アブロ…チが確認された.このRWPを
碁本として最近の農村政策は実践されている.戦後，イギリ
スでは「農村地域の保存」についてのコンセンサスがあった.
しかし今は「農村は変わらなければならないJ(多角化しピ
ジネスという視点が必要)というコンセンサスに変化しつつ
ある. 
(2) 補助金の性格
上記に示したように新しい補助金がグリ…ンツ…リズム
に投入される状況は生まれているが農村地域への全体とし
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ての投資額は減少してくることが予想されている. RDAの
資金は増えるが，その一方で(新規加盟農業悶の影響で)EU
の補助金が減るのは確実である.このため，今後はタ}ゲ、ツ
トを決めて効果的な資金投入が求められる.すなわち⑦戦略
的なフレームワークの設定，②成功しそうなプロジ、エクトへ
の重点投資③小さなプロジェクトの効果的な連携への投資
④ネットワ…クやパ…トナ…シップ，ジョイントによる戦略
の推進等である.現夜ではEU補助金がqmAを鴻して提供さ
れているが，これは条件不利地域などに制限されている. 
(3) 課題 
Cou凶 ysideAgencyなどの政府機関は，新しい事業を起こし
少しゃった後ですぐにつぎの事業に移行するということを
繰り返している.そのため，多様な助成金はあるが，個々の
プ口ジ、エクトを長期的に実践し続ける資金はない.…方，現
場で活動する人やグル…ブは いろいろな筒所から補助金等
を集めてこなければならないことになる.
また，グリーンツ}リズムの推進母体がqmAなのか， CA 
なのか，それともRegionalTourist Bo町dか，一元化されていな
い問題点がある.同時に政府の地方分権が進み， Regional 
DevelopmentAgencyが多くの補助金を持つようになった (RDA
を過して多くの政府資金が使われるようになった)が，ここ
には専門家がいない.専門家はCountrysideAgencyやDEFRA(農
水省)， Environment Agency，English Tourist Bo制などに所局す
る.これらの諸団体の協力体制が不十分であるー
一方で，近年，グリ}ンツーリズムはさらに積極的に捉え
られ，マネジメントされうまくやれば，①農村経済，②農村
環境の維持管理，③農家の生き残り，④農家や地域経済の多
角化への貢献するものであるという意識が定着しつつある.
とは苦うものの，ツ…リズムは非常にスペシャルなビジネス
分野であり，農家のツ…リズムがうまくいくためには専門的
なアドバイスが必要である. しかし，普及組織は民営化され
て有料だし専門家のサ}ピスを購入するには資金が必要で
ある.自治体や地域組織，諸団体がパ}トナ}シッブを組み，
専門家のサービスを共同で購入するといった形が取れれば
良いが現状ではそうではない.ツ…リズム・ビジネスを成功
させるノウハウが足りないという状沈が一般的であり，いか
に補助金を取引てくるか，ビジネスプランをどう書くか，申
どのように記入したらいいか， といった面でのアドバ
イスが欠かせないのである.
我が固においても，近年，地域に根ざしたNPOの活動が活
発になりつつあるが，これらを支援する中間セクタ-(地域
と行政の中間の立場と言う意味でこう呼称されている)の組
織化はまだ緒についたばかりである.今後我が悶においても
させていくべき中間セクタ…の意義や役割をイギリス
の事例に見ることができる.
おわりに 6. 
イギリスの農村開発施策を計岡制度， -環境施策，グ
リーンツーリズム施策から検証した.
まず計画制度では，従来の伝統的農村景観を保全してきた
フィジカル・プランニングが，硬直的で社会・経済の活性・
不活性に対応していないという状況が指摘され，社会・経済
的側面を加えることでより柔軟性のある計画制度へとリ
ブオームすることが検討されていた.さらに，これに加え，
地域住民参加の徹底をはかるために計画の基本単位を自治
体から教会区へと変更するリフォームが計画されていた.
次にCAPの改革では，ヂカップリングの徹底， Rural Devel欄 
opment関連予算の大幅な増額が行われていた.これは，農村
地域の農業・環境支援，観光・まちづくり支援を総合化する
ことで，農家の収入を支えていこうとする戦略の現れでもあ
る.またその際の重要なコンセブトとして補助金や異分野の 
r EndogenousfutegrationJ，環境資産を活かし農業を多角化するr
DevelopmentJ，計画プロセスに住民参加を勧める方法論の確
立 rLocal Community fuvolvementJが挙げられた.
また，グリ}ンツーリズムの政策的重要性は歴史的経緯の
中で広く認識されるようになってきたが，補助金の減額や一
貫性の欠如，専門家の偏在，支援する団体の混荘等課題も多
く見られた.
最後に，現在のEUを合めたイギリスの農村開発施策の展
開を概観すると，比較的環境保全的なカントリ}サイド・マ
ネジメント (1970年代-)から，より経済的側面が強いRD 
(190年代後半-)という概念が議論される傾向が強まって
いるが(即にCMの概念が合まれるという見方もできる)， 
EU内外を合めたグロ…パル化・地域間競争の激化が背景に
あることが推察される.また同時に，グリーンツ}リズムは，
計闘関連制度(VilageDesign S阻temerrお等)，農業・環境政策
の中で，地域を経営 (Management)していく一手法と位置づ
けられていた.すなわち，地域経営戦略が中心的課題となっ
ており，我が国のように個別の政策(観光，環境，地域産業
振興)がバラバラな状況であることに比べて，より効率的な
施策が展開されていた.さらに，補助金の柔軟な運用や，中
間セクターによるパートナ…シッブの構築と支援が我が聞
においても重要であることが指摘できた
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